
Nr sprawy: ZP.DT.03/2023 
 

 
Zamawiający:                   Choszczno, dn. 12.01.2024 r. 
 
 

Miejskie Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej  

Sp. z o. o. 
ul. Wolności 26 

73-200 Choszczno 

Nr sprawy: ZP.DT.03/2023 
 

 
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego  
bez zastosowania przepisów ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych 
(tj. Dz.U. 2023, poz. 1605 ze zm.) na: Dostawa i montaż instalacji fotowoltaicznej na terenie 
Stacji Uzdatniania Wody w Suliszewie, z finansowaniem w formie leasingu operacyjnego. 
 

 
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY  

 
Na podstawie pkt. 25. ust. 3 i 4  SWZ Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 
najkorzystniejszej.  
 
Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3, złożoną przez wykonawcę: 

Firma Rozkocha Łukasz Rozkocha 
Kłoda 100, 
64-130 Rydzyna 
 
Uzasadnienie: 
Oferta z najniższą ceną, złożona przez Wykonawcę spełniającego warunki udziału  
w postępowaniu,. 
 
Ranking złożonych ofert: 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres oferenta Cena oferty- waga 100% 
Przyznana punktacja 

2. 

Konsorcjum firm: 
Europejski Fundusz Leasingowy S.A. (lider) 
Ul. Legnicka 48 bud. C-D 
54-202 Wrocław 
Woltanic Sp. z o.o. (dostawca) 
Ul. Powstańców Wielkopolskich 49 
62-060 Stęszew 

92,53 

3. 
Firma Rozkocha Łukasz Rozkocha 
Kłoda 100, 
64-130 Rydzyna 

100,00 

 
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY: 
W przedmiotowym postępowaniu odrzucono ofertę Wykonawcy: 
GRUPA ORLEN- ENERGA Obrót S.A. 



Nr sprawy: ZP.DT.03/2023 
 

Al. Grunwaldzka 472 
80-309 Gdańsk 
 
 
UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY: 
Zamawiający określił w zapisach pkt. 4.3.2. ppkt.3) SWZ wymagania dotyczące finansowania 
w formie leasingu. M.in. obejmowały one okres leasingu: 60 miesięcy (tj. wpłata początkowa 
10% + 59 miesięcy leasingu + wykup 15%). W pkt. 20.1 i 20.2 SWZ Zamawiający zastrzegł, iż 
oferta powinna być złożona na formularzu ofertowym a cena ofertowa brutto musi 
uwzględniać m.in. wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu zamówienia zgodnie z 
opisem przedmiotu zamówienia i powinna być skalkulowana na podstawie tabeli, w której 
jedną ze składowych ceny ofertowej była suma 59 rat leasingowych ponoszonych przez cały 
okres trwania leasingu. 
Wykonawca złożył ofertę niezgodnie z warunkami zamówienia tj. zamiast 59 rat leasingowych 
przedstawił koszt 60 rat leasingowych 
W związku z powyższym na podstawie pkt. 24 ppkt.3) Zamawiający odrzuca ofertę jako 
niezgodną z treścią SWZ postępowania. Oferta nie podlega ocenie.  

 
 
 W przedmiotowym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy.  
 
 
 
 
 

………………………………………………………… 
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