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Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwang dalej
Pzp zawiadamia, iz w toku postepowania dokonat wyboru oferty:
IDS-BUD S.A.

ul. Grzybowa 87
00-844 Warszawa

Lp.

Nazwa wykonawcy

llos¢ punktow
w kryterium
Cena

llos¢ punktow
w kryterium
Jakos¢

tgczna ocena

Konsorcjum:

SEEN Technologie Sp. z 0.0.
ul. Siennicka 29

04-394 Warszawa

Instal Warszawa S.A.

Ul. Siennicka 29

04-394 Warszawa

60,00

30,00

90,00

Konsorcjum:
WUPRINZ S.A.

Ul. Strazy Ludowej 35
60-465 Poznan

HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A.

Ul. Ptocka 15

87-800 Wtoctawek
ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. S.K.A.
Osiedle Cechowe 31

64-840 Budzyn

56,01

40,00

96,01

MELBUD S.A.
Ul. Sktadowa 4
96-300 Grudzigdz

Oferta odrzucona




Konsorcjum:

Aquacoms Sp. z 0.0.

ul. Wélczynska 133

01-919 Warszawa

INWATECH Kdrnyezetvédelmi Kft.
Németvdlgyi ut 114

H-1124 Budapeszt, Wegry

Oferta odrzucona

IDS-BUD S.A.
ul. Grzybowa 87
00-844 Warszawa

56,99

40,00

96,99

Mikro-Tech Sp. zo.o.
ul. Swierczewskiego 118
43-170 taziska Gorne

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
"INFRA" Sp. z 0.0.

ul. Podmiejska 15c

66-400 Gorzow Wikp.

Oferta odrzucona

Konsorcjum:
MOLEWSKI Sp. z 0.0.
ul. Ptocka 164
87-800 Wtoctawek
MOLEWSKI S.A.

ul. Kaliska 11
87-860 Chodecz

Oferta odrzucona

Konsorcjum:

HYDRO-MARKO Sp. z 0.0. Sp.k.

Ul. Wojska Polskiego 139

63-200 Jarocin

P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta
Ul. Wojska Polskiego 139

63-200 Jarocin

55,11

30,00

85,11

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucit oferte
wykonawcy - MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 96-300 Grudzigdz, poniewaz wykonawca
nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucit oferte
wykonawcy - Konsorcjum: Aquacoms Sp. z 0.0., ul. Wdlczyiska 133, 01-919
Warszawa, INWATECH Kornyezetvédelmi Kft.,, Németvélgyi Gt 114, H-1124
Budapeszt, Wegry, poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucit oferte
wykonawcy - Mikro-Tech Sp. zo.o., ul. Swierczewskiego 11B, 43-170 taziska Gérne,
poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp odrzucit oferte
wykonawcy - Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "INFRA" Sp. z o.0,,
ul. Podmiejska 15c, 66-400 Gorzow Wlkp., poniewaz wykonawca nie wyrazit zgody,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



5. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odrzucit oferte
wykonawcy - Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o0.0., ul. Ptocka 164, 87-800 Wioctawek,
MOLEWSKI S.A., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz., poniewaz zawiera razaco niska ceng
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Pomimo dwukrotnego wezwania, Wykonawca nie uzasadnit braku wystapienia
w jego ofercie elementéw skutkujgcych uznaniem jej za razaco niska. W szczegdélnosci
w zaden sposob nie ustosunkowat sie do prawidtowej wyceny istotnej czesci oferty,
wycenionej w pozycji 7, Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 3: "Instalacja do
wapnowania osadéw wapnem palonym sktadajgca sie z zbiornika buforowego
o pojemnosci 2 m3, uktadu neutralizacji skroplin, reaktora wraz z przenosnikami
Slimakowymi i tasmociagiem o wydajnosci 4t/h. Na zewnatrz: silos wapna
i przenosnik ze zbiornikiem umozliwiajacy przenoszenie do pomieszczenia wapna
przywozonego samochodami z naczepami otwartymi".

Jak wynika z wyroku KIO z 28 marca 2017 r. (KIO 473/17) ceny poszczegdlnych
elementéw oferty, rowniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty,
przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takga ocene. Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ poczytane takie rozktadanie kosztow oferty, przykiadowo,
ktore wskazuje na lokowanie przewazajgcych kosztéw na wstepny etap umowy, nie
zwigzany z postepem prac, lub wrecz dajgcy mozliwos¢ odstgpienia od realizacji
umowy przez wykonawce po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu
wykonanych prac, co réwniez zdarzato sie w praktyce zaméwien publicznych.
Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razacych dysproporcji
w stosunku do kosztu poszczegdlnych cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu -
wyeliminowania w ten sposdéb konkurencji, ale wszelkie znaczace i wyrainie
wskazujace na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez
powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz Wykonawca postugiwat sie jedynie ogdlnikami,
w zaden sposdb nie popartymi przemawiajgcymi na jego korzys¢ dowodami.
Zamawiajacy wzywat Wykonawce do przedstawienia szczegotowe] kalkulacji,
okreslajacej koszty poszczegdlnych elementéw zawartych w pozycji 7, Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych nr 3, w tym kosztéw materiatéw, robocizny i sprzetu,
czego pomimo dwukrotnego wezwania Wykonawca nie uczynit.



